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Fagsprak som forskningsdisiplin (1. del)

Abstract

This article deals with the object of study for LSP. After stressing the general importance
of studying LSP (Language for Specific Purposes) (section 2), attention is focused on ba-
sic methods, models and definition types used in attempts at drawing a line of demarca-
tion between LSP and LGP (Language for General Purposes) (section 3). Four alternative
approaches to the relationship between LSP and terminology are discussed in section 4,
In section 5 the object of study is discussed in more detail. The concept subject field is
seen as being related to the concepts tacit knowledge and communicative competence.
The article concludes that the most fruitful study of LSP is the themes or subect matter of

[EXLS.

1. Innledning

I de siste 50 drene har fenomenet fagsprak (FS) i stadig stigende grad
blitt fokusert pd som forskningsdisiplin og studieobjekt. De konklusjoner
og "programerklzeringer” man har kommet frem til i tidenes lgp er mange
og tildels svert uforenlige. Jeg skal ikke prgve 4 gi noen fullstendig over-
sikt over denne mangslungne faghistorien, men i stedet ta opp noen fi
spgrsmal, som jeg anser som grunnleggende, til drgfting:

1. Hvorfor er det viktig 4 studere FS som fenomen?

2. Hvilket forhold er det mellom FS og allmennspriket (AS)?
3. Hvilket forhold er det mellom FS og terminologi (TL)?
4.Hva er FS's studieobjekt?

Artikkelen munner ut i en drgfting av FS som studieobjekt, og tar opp
begrepene fagomrade og tematikk i sammenheng med informasjons- og
dokumentasjonsleeren, samt en diskusjon av begrepene gkonomi og en-
tydighet i FS-sammenheng.

2. Hvorfor studere fagspriak som fenomen?

Det er en kjent sak at det spridket man bruker for & beskrive virkelighe-
ten med, er tilpasset den erfaringsverden man lever i. Dette ser vi tyde-
ligst pd det leksikalske nivi. Det som leksikaliseres i forskjellige sprak
varierer ganske mye, og forskjellene gker jo stgrre avstand det er mellom
spriksamfunnenes sosiale og kulturelle systemer. Et sprks leksikon sier
oss derfor noe om et spriksamfunns kulturelle og sosiale forhold. Hwis et
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fenomen er fremtredende i et spriksamfunn, resulterer dette som regel i
leksikalsk fininndeling. Klassiske eksempler er eskimoenes mange ord
for sng, avhengig av sngens konsistens, og vietnamesernes mange ord for
ris, avhengig av hvilket produksjonsstadium den befinner seg pa (ris som
sdkorn, tresket ris, kokt ris etc) (jf Thompson 1965).

Disse leksikalske fininndelingene er imidlertid ord/uttrykk som alle
medlemmene av dette spriksamfunnet er innforstatt med.

Men det moderne samfunnet har en tendens til & utvikle spesielle del-
sektorer av sprdksamfunnets leksikon som ikke alle sprikbrukerne for-
stdr. Grunnene til det kjenner vi: spesialiseringen og arbeidsdelingen i
samfunnet gker stadig, og spriket m4 tilpasse seg en ny virkelighet, nye
erkjennelser som gir opphav til nye begreper som mi kommuniseres.

Det er en kjensgjerning at demokratiet er avhengig av at mest mulig
informasjon tilflyter flest mulig mennesker. Informasjonstilgjengelighe-
ten i samfunnet er da ogsd et erklzrt mél i norsk politikk:

"I en tid da vi tar sikte pi at stadig flere skal ta aktivt del i styringen av
samfunnet er det viktig at allmennheten far de best mulige bakgrun nsopp-
lysninger. Det er derfor viktig at forskningsresultatene blir bearbeidet med
sikte pd allmenn tilgjengelighet" (Stortingsmelding nr 35 (1975-76, FLk

Dette md skje via spraklig kommunikasjon.

Spesialiseringen av fagkunnskapen fgrer uvegerlig til fremveksten av
fagsprik med alle dets konsekvenser pi godt og vondt. Den offentlige
debatt trekker i stadig sterre grad veksler pd ulike fagspriksvarianter. Vi
kan nevne sentrale omrider som edb, oljeteknologi, medisin, jus, rom-
fart, miljgvern og genteknologi. Hvis mélsettingen i stortingsmelding nr
35 skal oppfylles, er det viktig 4 se nermere pi disse fagsprikene, hvor-
dan de fungerer overfor allmennspriket, og hvordan de fungerer innad i
fagmiljpene.

Nér det gjelder det sistnevnte spgrsmélet vet vi at fagsprak kan fun ge-
re som en gruppeindikator for den gruppen som tilhgrer et fagmiljg. Det-
te kan i visse tilfelle fyre til en utvikling som gér i stikk motsatt retning
av det som stortingsmelding nr 35 legger opp til: Fagspriksvarianteri for
gruppen kan bli hermetisert ved at det dannes bevisste kommunikasjons-
barricrer mellom denne gruppen og allmennspréket. Man kan for eksem-
pel immuniscre seg fra kritikk utenfra ved & manipulere med fagsprik (jf
Beaugrande 1984, 1987a, 4). Det har derfor vert reist en del kritikk mot
det man kaller uberettiget bruk av fagsprik og terminologi. Nir det er
sagt md det imidlertid legges til at spesialisert kommunikasjon krever
spesialiserte uttrykksmuligheter.

75

Vi stir med andre ord overfor et dilemma: Kravet om at spriket skal
veere allemannseie, og dermed forstielig for alle, kolliderer med kravet
om entydig kommunikasjon og kommunikative behov pd spesielle om-
rader. Men spesialisering og fagsprik er ngdvendig for samfunnets utvik-
ling. I lys av dette dilemmaet er det bade viktig og :nﬁdvendig 4 studere
fagsprak.

3. Forholdet mellom fagsprik (FS) og allmennsprak (AS)

I likhet med dialekt- og sosiolektforskning prgver FS-forskningen i
stor grad 4 relatere sitt domene til et kollektivt sprikbegrep: en sosial
stgrrelse som er felles for alle normalt utrustede sprikbrukere i et sprik-
samfunn (et langue). Selv om det fremheves at dialekter md studeres pé
sine egne premisser, gir ikke dialektbegrepet noen mening hvis ikke dia-
lektenc kan subsummeres under en samlekategori sprak som en felles-
nevner for alle dialektene. Begrepet dialekt impliscrer altsd dialekt av et
sprék, enten i kollektiv forstand eller sett pa som et mengde—begrep: Df?t
kollektive sprikbegrepet innebzrer et syn pd spriket som en sosial insti-
tusjon bestdende av et sett av normer. Normene er felles for en gruppe
mennesker, et kollektiv, som identifiserer seg med disse normene. I det
mengdeteoretiske sprikbegrepet ligger det ingen pastander om normer
som binder spriket sammen. Dette begrepet sier kun at det eksisterer et
generelt begrep sprik, og at det bestdr av (i vdr kontekst) tre sett av vari-
abler: teknolekter, dialekter og sosiolekter. I utgangspunktet har disse va-
riablene ingen andre egenskaper enn d vare elementer i det mer generelle
begrepet sprak. Det mengdeteoretiske sprikbegrepet pastdr dermed
mindre enn det kollektive.

I analogi med dette har FS-forskningen tatt i bruk begrepet teknolekt
for 4 karakterisere en variant av kollektivbegrepet fagsprak. Lt problem
med denne analogien er at kollektivbegrepet fagsprik (som utgjgr meng-
den av teknolekter) da pd en eller annen méite mé relateres til et allmenn-
sprik, et langue. Forenklet kan man illustrere det slik:

(allmenn)sprik Qe fagsprik

diglekt 1.0 teknolekt 1...n

For 4 kunne danne oss et bilde av hvordan forholdet mellom FS og AS
spkes definert, ma vi se nermere pd hvilke metoder, hvilke modeller og
hvilke definisjonstyper som har vert (og fremdeles er) fremtredende i
fagspraksforskningen nir det gjelder avgrensningen overfor AS.
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3.1 Metoder

Jeg vil her skissere opp fire vanlige metoder: den analytiske, den syn-
tetiske, den semasiologiske og den onomasiologiske. De fire metodene
ekskluderer ikke hverandre i praktisk forskning, selv om den analytiske
og den syntetiske pa den ene siden, og den semasiologiske og den ono-
masiologiske pd den andre siden, ofte fremstilles som logisk komplemen-
tere. Tvert imot, de kombineres ofte, avhengig av hvilket aspekt som stu-
deres.

Den analytiske metode gir fra stgrme til mindre enheter ved oppdeling
(analyse). Denne metoden er sveert vanlig i tekstlingvistisk orienterte inn-
fallsvinkler til FS. Et typisk eksempel er Hoffmanns kumulative tekst-
analyse (Hoffmann 1983). Hans utgangspunkt er fagteksten (et begrep vi
kommer nzrmere inn pd senere):

Sie <fagspriksforskningen, @A> geht vielmehr davon aus, dass die linguistische
Analyse von grosseren kommunikativen Einheiten zu ihren Konstituenten und
damit in der Hierarchie der sprachlichen Ebenen von oben nach unten fort-
schreiten sollte, weil das kommunikative Gesamtanliegen die Wahl der ein-
zelnen sprachlichen Mittel motiviert" (Hoffmann op.cit., 62).

Hoffmann gnsker & trekke ut de viktigste distinktive trekkene pd de
ulike spriklige nivdene i "nedadstigende linje" fra makrostrukturer via
syntaks og leksikon til morfemer og grammatiske kategorier.

Et annet eksempel er Ralph (1980), som undersgker hvor mye av det
spriket som anvendes for 4 beskrive et gitt emne, er bundet til dette fag-
omradet (i dette tilfelle arkeologi). Ogsi hans utgangspunkt er tekster og
deres innhold. Milet er 8 nd "ikke-AS"-ordene som tekstene inneholder,
og se hvor fagspesifikke de er.

Det typiske i disse eksemplene er 4 ta utgangspunkt i en tekstmengde,
og dele dem inn i FS-tekster og AS-tekster, i det ene tilfelle ved & regis-
trere lingvistiske trekk pé alle nivéer, som Hoffmann gjgr, eller ved & kon-
sentrere seg helt om ordene, som Ralph gjgr.

Ralphs fremgangsmite forutsetter at sprakbrukeren (enten han/hun er
fagmann innen teknolekten eller ikke) intuitivt kan skille mellom term og
ikke-term. Som vi senerc skal komme inn pé, er det en del ting som tilsi-
er at vi kan tilskrive sprakbrukeren denne kompetansen som del av hans/
hennes spréklige intuisjon.

Den syntetiske metoden gér i hovedsak ut p 4 ta utgangspunkt i mindre
enheter og se hvordan de fungerer ved & se dem i stgrre sammenhenger
(for eksempel tekster). Et eksempel pi det er Laurén et al (198 5). Her er
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utgangspunktet syntaktiske og leksikalske enheter (som f.eks. verbtyper
og verbroller). Man gnsker 8 undersgke om disse enhetene korresponde-
rer eller opptrer sammen med tilstedeverelsen av terminologi, dens fre-
kvens i tekster, termers lengde, hvilken struktur termene har, og deres
rolle i diskursen. Ut fra dette sgker man ad heuristisk vei & oppnd presise-
ringer og omprgvninger av hva som skal studeres.

Ogsd i Laurén (1984, 4) fremheves det at i praksis md delene stukture-
res fgrst, fordi vi ikke kjenner dem.,

Et annet eksempel er Roald (1986a). Roald foreslar en definisjon av
FS ut fra TL, og ser pa tekster som en konkret realisering av terminologi.
Utgangspunktct cr termene, cller mer presist det hicrarkiske systemet av
begreper som termene innen et fagomrade representerer, Bn fagtekst utsi-
er primert noe om verden ved hjelp av begrepshierarkiet i angjeldende
fag, og representerer en diskurs over dette hierarkiet. Summen av de ak-
tualiserte semantiske, morfologiske, leksikalske og syntaktiske virkemid-
lene i denne type diskurs utgjgr det Roald vil karakterisere som FS (Ro-
ald op.cit., 183).

Hoffmann (1984) sgker 4 kombinere analytisk og syntetisk metode
ved 3 ta utgangspunkt i terminologien ("compilation of special vocabula-
ries"), morfologisk og semantisk analyse av termenes komponenter (ana-
Iytisk metode). Deretter tar han utgangspunkt i morfologiske og gramma-
tiske kategorier, og ser hvordan de korrelerer med stgrre enheter som kol-
lokasjoner, fraser og sctninger. Deretter studeres frasestrukturer, setnings-
typer og setningsmgnstre (syntetisk metode). Samtidig holder han fast
ved at det er teksten som strukturell og funksjonell enhet som er det sen-
trale utgangspunkt, og som danner grunnlag for 4 identifisere makrostruk-
turer, og at frekvente trekk er styrt av syntaktisk kohesjon og semantisk
koherens (Hoffmann op.cit., 351).

Den semasiologiske metode gir grovt sett ut pa d ta utgangspunkt i det
spraklige uttrykk og analysere spriklig innhold. Dette er den gjengse me-
toden innen tradisjonell leksikografi (jf Zgusta 1971). Man tar leksemets
uttrykksside (oppslagsordet pluss dets bgyningsparadigme) som utgangs-
punkt, og sgker & kartlegge leksemets denotative og konnotative sider
(semanalyse og angivelse av sentrale bruksbetingelser).

I FS-sammenheng vil en slik metode i praksis ha tckster som utgangs-
punkt, og man ekserperer (trekker ut) ord og uttrykk som ser termaktige
ut (Riiber 1981). Man kan f.eks. ogsd benytie seg av datamaskinen og
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sammenlikne en teksts ordformer med et vokabular som man p4 forhind
har definert som allmennspréklig.

Et stort problem med denne metoden er at AS-leksikonet alltid vil ha
en viss grad av polysemi og homonymi. Fortlgpende ordformer i tekster
kan ha samme uttrykk i AS og i FS, men representere et faglig begrep
innen ett (eller flere) fagomride(r) og derfor veere en del av en FS-vari-
?nt. Klassiske eksempler er fysikkens begreper som kraft, energi og ef-
ekt.

Dette tyder pa at man ikke uten videre ut fra det spriklige uttrykket
kan se hva som er termer og hva som ikke er det.

Et annet problem, som TL lenge har vert sveert oppmerksom pé, er at
den semasiologiske metoden ofte fgrer til at de termer man ekserperer
representerer et ufullstendig begrepssystem, og at huller i systemet ikke
kan oppdages. Hvis man stiller seg spgrsmilet om hvilke termer som
mangler i en fagspraksordbok, vil man ikke ut fra denne metoden kunne
£1 noe svar.

Disse svakhetene har man for lengst innsett i terminologileren, hvor
den onomasiologiske metoden er dominerende. Den tar utgangspunkt i
det spriklige innholdet for 4 kartlegge det spriklige uttrykket (Gf Wiister
1985, 1, Picht et al 1985, 36, Rondeau 1982, 11).

I'TL gér metoden ut pa fgrst 4 klargjere begreper og definisjoner. Der-
etter settes de sammen i et mest mulig velordnet system, slik at man for
eksempel kan se hvilke begreper som ligger n#r hverandre i systemet
(dvs som har mange karakteristiske trekk felles), og som det dermed er
viktig 4 holde adskilt. Dette danner s3 grunnlaget for termdanning, som
ideelt sett skal bygge pd et fullstendig begrepssystem. Slik sikrer man seg
at ikke huller oppstdr, og at terminologien blir systematisk og entydig
(for kort oversikt over begrepssystemer, jf Rangnes 1988, 24f).

Eksempler pd onomasiologisk metode finner man ogsi i leksikografi-
ens semantiske feltanalyse. Serlig har Triers og Ipsens mosaikkanalogi
om betydningsfelt i sprikets leksikon hatt stor innflytelse. Leksemer har
en tendens til 4 organisere seg i helheter som en mosaikk, og danne ens-
artede betydningsomrader (jf Geckeler 1982, 89).

3.2 Modeller

La oss se nrmere pi noen av de mest sentrale modellene for beskri-
velser av FS og forholdet mellom FS og AS (jf ogsi oversikt i Arntz et al
1982, 16ff),
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En av de vanligste modellene er Wiisters horisontale fagspraksinnde-
ling (Wiister 1969, 3):
lagsprak

////\\\

gkonomi elekwonikk medisin fysikk kjemi matematikk etc

Fagsprék blir da et samlebegrep for en rekke fagomréders fagspraks-
varianter, kalt teknolekter (jf Laurén 1984). Wiisters modell har flere
implikasjoner.

For det fgrste legger modellen opp til at begrepet fagspriak befinner
seg pd et annet og mer abstrakt nivd enn teknolektene i og med at fag-
sprak tydeligvis skal vere det som er felles for alle teknolektene.

For det andre synes det klart at fagsprak i denne modellen ikke kan
eksistere som noe eget sprik i kommunikativ forstand. Det er stor uenig-
het om hvordan man skal forholde seg til dette begrepet, hvilken ontolo-
gisk status det skal ha, og hvilken plass det skal innta i beskrivelsen av
ES' studieobjekt.

De som har diskutert begrepet, har trukket den konklusjon at jo flere
teknolekter man sammenlikner, desto ferre blir likhetene mellom dem.
Tilslutt stir man igjen med tilstedeveerelsen av terminologi som eneste
fellesnevner (jf Laurén 1984, referert til i Roald op.cit., 179).

[t annet problem som dennc modellen tilslgrer, er forholdet mellom
de ulike teknolektene. Hvordan kan de avgrenses fra hverandre? Kan det
gjores pé rent formelt grunnlag, dvs ved 4 se pa de ulike teknolektenes
kodeegenskaper? Det er lite som tyder pd at det er mulig. Ingen har f. eks
kommet over en teknolekt hvis fonologiske system er annerledes enn det
AS-systemet det tilhgrer, eller andre teknolekter av samme AS.

Nir det gjelder morfologi, er forholdet i store trekk det samme: ingen
teknolekter har en seregen morfologi som adskiller den fra andre (kan-
skje med unntak av visse medisinske teknolekter og kjemisk nomenkla-
tur, jf Sager et. al. 1980, 258).

Det er heller ikke noe som tyder pa at teknolcktenc har seregne gram-
matiske kategorier som atskiller dem fra AS. Teknolektene bruker ogsa
stort sett de samme syntaktiske virkemidlene som AS, selv om visse mor-
fosyntaktiske trekk (som passiv) og visse avledningsmekanismer (som
substantivering) i mange teknolekter brukes mer enn i AS, og andre trekk
(som imperativ) brukes mindre.



PP —

80

Vi stdr da igjen med leksikon som eneste fellestrekk for FS som kate-
goribegrep: tilstedevarelsen av terminologi, spesielle ord og uttrykk som
(i stgrre eller mindre grad) er fremmed for AS.

P3 den annen side kan vi ikke forestille oss noen teknolekt som ikke
bruker allmennspriklige ord og uttrykk. Samtlige teknolekter ikke bare
bruker allmennspriklige ord, men det overveldende flertall av ord i
fagspriklige tekster er allmennspriklige ord.

Et illustrerende eksempel pi dette er Bo Ralphs ordundersgkelse ba-
sert pd tekster innen fagomradet arkeologi (Ralph op.cit.). Han kom frem
til at hele 97, 5% av de ordene han undersgkte i sitt materiale kunne sies
4 tilhgre AS-leksikon (Materialet bestod av 3/4 million ordformer og 50
000 morfosyntaktiske ord). Av de 2, 5% fagbundne ordene var kun 1%
fagord som utelukkende kunne forbindes til en teknolekt. De gvrige méit-
te tilskrives flere teknolekter. Dette tyder pi at teknolektene overlapper
sterkt, og at entydig teknolektidentifiserbare termer spiller en svert liten
betydning.

Christer Lauréns tekststudier innen prosjektet Svenskt facksprik viser
at i forholdsvis enkle tekster stir de ulike teknolektene mye nermere
hverandre enn i avanserte vitenskapelige artikler i forskningsfronten. I de
sistnevnte tekstene synes teknolekten i ha stgrre betydning for utform-
ingen av det spriklige uttrykk enn i mer elementere tekster av samme
teknolekt (jf Laurén 1987b, 19f).

N4 gir ikke Laurén noen definisjon av hva som er enkelt og hva som
er avansert, men det er mulig 4 tolke dette dithen at enklere tekster cr ay
mer generell art som innfgringer i fagomrider, mens mer avanserte tekst-
er er av mer spesiell karakter i den forstand at de tar opp og problemati-
serer spesielle emner,

Dette leder oss inn pd en annen vanlig modelltype i FS: vertikal innde-
ling av FS. Wiister (op.cit.) er ogsd opphavsmannen til den vertikale fag-
sprdksmodellen. I denne type modell settes teknolektene inn péd en glide-
skala hvor AS og FS utgjer de to ytterpunktene:

AS
kjgpmannssprik
verkstedssprik
vitengkapelig spril

FS
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I motsetning til den horisontale modellen gir den vertikale modellen et
bilde av forholdet mellom FS og AS. Vi far et klart inntrykk av at over-
gangen mellom AS og FS er graduell.

En tidlig variant av denne modellen fins hos Baldinger (1952). For &
trekke grensene mellom FS og AS deler Baldinger FS etter grad av spe-
sialisering 1 vokabularet. Han opererer med tre konsentriske sirkler hvor
yttersirkelen utgjgr AS-vokabularet, midtsirkelen utgjgr den delen av vo-
kabularet som brukes nar fagmannen henvender seg til lekfolk (f. eks po-
pularisering), mens innersirkelen utgj@r den delen som brukes nir fagfolk
henvender seg til fagfolk (Baldingers sirkler er av praktiske grunner er-
stattet med rektangler):

FS-FS-vokabular
FS—AS-vokabular

AS-vokabular
(Owersatt fra Drozd et al 1973:102)

Denne modellen bringer inn en annen variabel i AS/FS-bildet: grense-
oppgangen mellom AS og FS varierer ikke bare etter teknolektenes av-
stand til AS, men teknolektene selv varierer avhengig av sprdkbrukerne;
hvilket forhold det er mellom avsender og mottaker (deres relative sosia-
le status og deres antatte kunnskap).

Ved Baldingers modell bringes altsd det sosiolingvistiske og pragma-
tiske aspektet ved FS inn i bildet. Som Arnzt et al (op.cit., 20) pdpeker,
kan modellen ogsd tilpasses et tekstnivd og tjene som nyttig redskap for
spridkkonsulenter som utfgrer spraklig arbeid av sterkt brukerorientert
slag (f.eks translatgrer, oversettere og terminologer).

Men ogsd Baldingers modell har sine begrensninger. Som Kuhn (1970)
har pdpekt er det fi fagomrdder som er preget av normalvitenskapelig
harmoni. Ulike vitenskaper kan ha ulike paradigmer, og innen én og sam-
me vitenskap har man ofte flere konkurrerende paradigmer. Dette gir seg
ofte utslag i uensartet terminologi. I mange tilfeller fins det ulike teorier
og innfallsvinkler til ett og samme spesialfelt. I lingvistikken vil f. eks
termer som subjekt og fonem ha ulikt innhold avhengig av hvilke mo-
deller og teoretiske forutsetninger man arbeider ut fra. Disse forskjellene
kan fgre til kommunikasjonsproblemer ogsd innad i et fagmiljg (for dis-
kusjon av lingvistikkens fagsprik jf Beaugrande 1987a).
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Et typisk eksempel pd avvikende terminologi er glossematikken innen
lingvistikken (jf terminologien i Hjelmslev 1943).

Baldingers modell overforenkler ogsd de faktiske forhold i for stor
grad. En del faglige fremstillinger vil bere preg av at de er skrevet for
studenter (pd ulike faglige nivéer), mens andre er skrevet for fagkolleger.
Disse forholdene kommer ikke frem i Baldingers modell.

Blant dem som har forsgkt & bgte pd dette er Hoffmann (1976). Hans
vertikale inndeling bygger pd abstraksjonsgrad og munner ut i 5 nivier,
hvor det fgrste har hgyest abstraksjonsgrad og det siste lavest abstraksjons-
grad: 1. den teoretiske grunnforskningens sprik 2. de eksperimentelle vi-
tenskapenes sprik 3. de anvendte vitenskapenes sprik 4. den materielle
produksjonens sprik og 5. konsumentenes sprik.

Hoffmanns modell cr nok bedre egnet til & fange opp en del nyanser
som Baldingers modell ikke kan, men de 5 nivéiene virker noe umotivert.
Det fins ingen gode kriterier for hvordan man skal skille niviene fra
hverandre, og hva som faller inn under dem. Dessuten er begrepet ab-
straksjon vagt, eller i beste fall flertydig. Videre er det uklart hva som er
skillet mellom eksperimentell og anvendt vitenskap. Datalingvistikk for
eksempel sees pd av noen som anvendt lingvistikk, av andre som ekspe-
rimentell lingvistikk.

Det som imidlertid er felles for alle modellene vi har nevt, er at samt-
lige refererer til begreper som fagomrade og fagmann uten § eksplikere
hva som ligger i begrepene.

En annen modell som kan sies & falle inn under bdde den vertikale og
den horisontale type, er Ammons (1973). Til forskjell fra de modellene vi
hittil har omtalt (som alle tar utgangspunkt i spriket), sgker Ammon i
gtl:ipe FS-begrepet ved 4 ta utgangspunkt i det samfunnsmessige liv, dets
sfaerer.

Grensen mellom FS og AS faller sammen med to hovedsferer:
arbeidssferen, som er domenet for FS, og konsumpsjonssferen, som er
domenet for AS (eller mer presist: den delen av AS som stir i forbindelse
med en FS-variant). Prinsippet om arbeidsdeling er for Ammon den
grunnleggende mekanisme for i identifisere teknolektene: jo mer frem-
skreden arbeidsdelingen er, desto flere (og mer finmaskede) blir tekno-
lektene.

Ammons marxistisk inspirerte modell opererer med tre sfzrer som har
stprre eller mindre grad av FS avhengig av hvor mye de har kontakt med
konsumpsjonssfaeren:
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1. Sfzren for fremstilling av produksjonsmidler (f.eks arbeidsma-
terialer). Denne sfzren har ingen direkte forbindelse med forbru-
kersferen, og har derfor mye fagsprik. Ord og uttrykk for kons-
truksjon av verktgymaskiner er derfor ukjente for folk flest.

2. Sferen for fremstilling av forbruksartikler (som klar, sko, mat
etc) har mindre FS, fordi man her stir nermere forbrukersferen.

3. Sfzren for distribusjon av forbruksartikler (f. eks markedsfg-
ring) stdr nermest AS. Som eksempler nevnes navn pd bilmerker
(som VW 1303, FIAT 128, Opel admiral etc). Fra bilhandlernes
synspunkt er dette FS, fra kjgpernes synspunkt er det AS.

Ammons sferemodell kan nok gi interessante opplysninger om forhol-
det mellom samfunnssektorer og grad av fagspraklighet, men dette vil
snarere utggj@re et bidrag til spriksosiologien (sociology of language),
sett pd som en del av sosiologien, enn til sosiolingvistikken, som (som
regel) betraktes som en del av lingvistikken (jf Thelander 1984, 32f) og
fagspriksforskningen. Ammon sier svert lite om hvordan sfeerene virker
inn pd det spriklige uttrykk. Hvis vi gnsker & si noe om FS i lingvistisk
sammenheng, m4 vi la lingvistikken danne utgangspunktet og sette ram-
mene for hva som logisk sett lar seg undersgke. Det synes klart at Am-
mons utgangspunkt bryter disse rammene. I beste fall kan man si at han
ikke ncvner noe om hvordan rammene skal settes. Med Ammon beveger
vi oss ut av lingvistikkens omrdde og over i sosiologien (som jo ogsd kan
studere FS ut fra en sosiologisk synsvinkel).

De fagspriksmodellene vi har omtalt ovenfor har alle det felles at de
er opptatt av grensedragninger for 4 kunne isolere og identifisere et legi-
timt studieobjekt. Andre fagspriksforskere har innsett at det er sveert van-
skelig & sette kategoribegrepene FS og AS opp mot hverandre (Sager et
al op.cit., 1). I stedet for & fokusere pd FS som kategoribegrep kan man
studere variantene (teknolektene) og sammenligne dem med andre vari-
anter som man vet mer om: dialekter og sosiolekter. Som fellesbetegnel-
se for disse variantene har Sager foreslitt betegnelsen subsprik (op.cit,
3.

Felles for teknolekter, dialekter og sosiolekter er primert at de tar ut-
gangspunkt i sprikbrukerens bakgrunn (geografisk, sosialt og kunnskaps-
messig).

P4 basis av disse tre variablene skisserer Sager opp en pragmatisk
rom modell som bestdr av tre akser (se neste side):
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supranasjonale sprik Z

. A

nasjonale sprik

regionale varianter geografisk

firma, skole, spredning

institusjon —=X

medisin, landbruk, kjemi, teknologi,etc
kunnskapsomriider

verksteder,

lcontorer,

butikker, sosiale
forelesningssalerbruksomrider

domstoler ¢
“ Rom maodel

Det synes klart at variablene pd X- og Y-aksen stir nermere hverandre
enn Z-aksens variabler. Som Ammon (op.cit.) pipeker, tenderer industri-
alisering mot ensrettet produksjon. Terminologilzeren er dessuten sterkt
opptatt av normerings- og standardiseringsspgrmal (som vi senere kom-
mer nzrmere inn pd). Dette har fort til at studiet av regional variasjon i
teknolektene er av forholdsvis beskjedent omfang.

Variasjoner innenfor ulike firmaer, skoler og institusjoner har imidler-
tid skapt problemer for praktisk normativt terminologiarbeid (if Roald
1986b).

Hvis man setter de tre variantene opp mot hverandre, vil man lettere
bli i stand til 4 se forskjellene mellom dem.

Sosiolekter og dialekter av samme sprik er (som regel) gjensidig for-
stdelige. Ulike teknolekter av samme sprik er (som regel) ikke det. Det
fplger av et definisjonstrekk som gér igjen hos alle fagspriksforskere i
definisjoner av teknolektbegrepet: en teknolekt er forstdelig kun for en
bestemt gruppe mennesker i et spraksamfunn, og har altsi en snevrere
forstaelsesramme (jf f.eks. Haarala 1983, 40f).

Aw forstdelighetskriteriet kan vi slutte at sosiolekter og dialekter er va-
rianter som primert innvirker pd det spriklige uttrykket, og bare i mindre
grad pd det spréklige innholdet, til forskjell fra teknolektene, hvor bide
spréklig uttrykk (primeert terminologien) og spraklig innhold, dvs dets te-
matikk, varierer:

"It is emphasized that LSP is different from a sociolect in that it is determined

by the topic and not by the interest of a dcfinite social group..." (Hoffmann
1984, 30).
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Sagers modell viser ogsd at teknolektene er resultat av samfunnets
kunnskaps- og arbeidsdeling. Den grad av FS som man prgver 4 beskrive
i de vertikale modellene har altsd naer sammenheng med grad av fagkunn-
skap.

FFn annen interessant kontrast mellom de tre varianttypene er at dialek-
ter og sosiolekter er direkte relaterte til morsmalet i et sprak. En sprik-
brukers dialekt (og flere variabler innen hans spriklige register) er lert
som integrerende del av hans fgrstesprakslering som barn i takt med
biologisk modning. Som man vet, tilegnes morsmdlet ubevisst, og i stor
grad uavhengig av pedagogiske sprakopplegg. Det er felles for alle men-
nesker at de leerer seg morsmdlet, og at den leringsprosessen er uavheng-
ig av enkeltmenneskets intelligens.

En teknolekt kan nok i en del tilfeller lzeres mer eller mindre ubevisst
(Beaugrande 1987a, 4), men tilegnes likevel som regel i en utdannings-
eller arbeidssituasjon. Dessuten er det vel gjennomgdende dlfellet at en
teknolekt tilegnes pd et senere tidspunk! i en sprakbrukers liv, etter at dia-
lekt og sosiolektiske registre er tilegnet.

Et annet stikkord i denne sammenhengen er valgmuligheten. Som en
folge av sprikets sosiale normstyring kan man i mange tilfeller ikke vel-
ge hvilken dialekt og sosiolekt man skal tilegne seg, til forskjell fra de
mulighetene folk har til & velge teknolekt, fordi en teknolekt ofte har nar
sammenheng med et yrkesvalg. '

For & summere opp: Det synes d vere to hovedtyper av modeller her:

A sprik (som mengdebegrep)
i \\
/ \\
geografisk sosialt faglig
definert definert definert
dialekt I...n sosiolekt 1...n teknolekt 1...n
B sprik (som kollektivbegrep)
allmennsprék fagsprﬁk
geografisk sosialt faglig
definert definert definert
dialekter sosiolekter teknolekter
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Modell A tar utgangspunkt i spriket som et mengdebegrep. Vi fér tre
varianttyper som skiller seg fra hverandre pi ett, flere eller alle nivder
(fonologi, morfologi, syntaks og leksikon). Hvilken betydning det enkel-
te nivdet har, kan veksle: I teknolektene synes leksikalske forskjeller (for-
skjeller i terminologi) & vaere det primere sertrekket, mens i dialekter og
sosiolekter synes fonologiske, morfologiske og syntaktiske seertrekk &
vere primeere.

Modell B tar utgangspunkt i spriket som et kollektivbegrep, og opp-
fatter ogsé nivdet allmennsprdk, fagsprak i kollektiv forstand. P4 lckt-
niviet virker det derimot som om man betrakter enhetene som mengder:
Fagspraket sies 4 bestd av en mengde teknolekter. I B blir det da en sen-
tral oppgave 4 rettferdiggjgre det mellomliggende nivdet (allmennsprik,
fagsprik). og 4 avgrense de to begrepene overfor hverandre.

Teknolektene i A blir dermed beskrivelsesenheter som er direkte rela-
terbare til hverandre pd samme niva (og ikke bare indirekte via et mellom-
liggende kollektivniva, som i B).

Men ingen av de B-modellene vi har omtalt kan i seg selv gi noe klart
svar pd hva kollektivbegrepet fagsprik er, og hvordan begrepet skal av-

grenses.

3.3 Definisjonstyper

Men om antallet modeller innen FS er stort, kan man i like stor grad si
et samme om definisjonene som de har gitt opphav til. Uten & gjpre krav
P4 fullstendighet, kan definisjonstypene innen FS deles i fem hovedtyper:

1. de formelt lingvistiske (uttrykksbaserte)
2. de semantiske (innholdsbaserte)

3. de pragmatisk/stilistiske

4. FS som kunstig sprak

5. formilsdefinisjoner

Flere av definisjonene vil kunne falle i flere av kategoriene, for eks-
empel vil pragmatisk/stilistiske definisjoner ofte ogsd ha innslag av for-
mal.

De formelt lingvistiske tar den spraklige formen som definisjonsgrunn-
lag, og kan dermed sies 4 ha et semasiologisk preg. Et typisk eksempel er
Hoffmann, som karakteriserer FS som "a complete set of linguistic phe-
nomena" (Hoffmann 1979, 16). Ogsd hos Haarala (1983, 41) og Ralph
(1980, 164f) danner formen utgangspunktet. Som vi allerede har pipekt
kan ingen teknolekt identifiseres pa rent formelt grunnlag.

87

De semantiske definisjonene tar ofte utgangspunkt i verbets seleksjons-
regler. Ved hjelp av spesielle begrensninger pi disse (dvs hvilke mulige
semantiske roller som deles ut av V i S) mener man 8 kunne etablere en
sublanguage grammar Et typisk eksempel er Sager (1982).

Dette kan muligens veere en fruktbar innfallsvinkel hvis man innen et
identifiserbart subdomene kan etablere et sett av systematiske trekk som
gjelder for hele domenet, og ikke bare idiosynkratiske trekk som er bun-
det leksikalsk til det enkelte verb, som for eksempel Katzs skille mellom
markers og distinguishers (jf Katz et al 1963).

De pragmatisk/stilistisk pregede definisjoner av ES ecr sarlig fremtre-
dende i tekstlingvistisk orienterte retninger i lingvistikken. Et sentralt
eksempel er Pragskolens functional speech analysis (jI Hoffmann 1984,
30ff). Denne retningen er sterkt opptatt av analyse og klassifikasjon av
tekster, Tekstanalysens mal er 4 identifisere kommunikasjonssfzeren,
tekstens tema, grad av spesialisering og forfatterens behandling av te-
maet (deskriptivt, evaluerende, klassifiserende, etc).

Etter hvert er denne retningen blitt koplet sammen med begrepet regis-
ter (Halliday et al 1964) og har fétt fotfeste innenfor FS-forskningen (Tur-
ner 1973, Halliday 1969).

Innen dette forskningsparadigmet er man stort sett enige om at registre
primert sldr ut pd leksikon, serlig terminologien. FS-varianter, spesiell
terminologi og syntaktiske trekk fremkommer som et valg sprikbrukeren
foretar basert pd tekstens tematikk, og kan uttrykkes kvantitativt ved
hjelp av statistiske parametere. Man kan for eksempel ta settet av mulige
kontekster som ett parameter, og settet av diskurstemaer som et annet pa-
rameter. Ut fra dette mener man & kunne beregne den statistiske sannsyn-
lighet for tilstedeveerelsen av for eksempel en bestemt type terminologi.
Et spgrsmal som da melder seg, er om sett av kontekster og settet av te-
maer er variabler som kan studeres uavhengig av hverandre.

I praksis ser det ut til at fagomrade betraktes som et logisk primitiv:
Gitt omradet kjernefysikk, s er det en viss (kvantifiserbar) sannsynlighet
for tilstedeveerelsen av en bestemt type terminologi. Fagomrade brukes
altsd som kriterium. Det er ingenting i veien for 4 bruke hypoteser som
kriterier, men da ma hypotesen ha hgy grad av gjendrivelighet. Dets sta-
tus i forskermiljget mA vzere allmennt akseptert. Hypoteser om hva et [ag-
omréide er synes ikke 4 ha en slik status.

Et av hovedmadlene for Pragskolen er & nd de dynamiske elementene
som er felles for alle FS-variantene, og som har kommunikativ funksjon.
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Hovedelementet i deres analyse er den omstridtc functional sentence
perspective-teorien (jf Kaminski et al 1981).

Et problem med denne typen analyser er at ingen FS-varianter lar seg
identifisere utelukkende ut fra kvantitative parametere. Dessuten er flere
grunnleggende begreper som dynamikk og funksjonalt setningsper-
spektiv vage.

Imidlertid har studiet og beskrivelse av vitenskapelig stil resultert i
oppdagelsen av mange interessante trekk ved FS, som for eksempel: eks-
akthet, objektivitet, generalisering, informasjonstetthet, emosjonell ngy
tralitet, upersonlig stil, entydighet og bruk av definerte tekniske termer,
symboler og figurer,

Disse trekkene kan koples med syntakstrekk som: deklarative setning-
er, bruk av hypotagmer, passiv, infinitiv og partisipper, upersonlige kon-
struksjoner og bruk av nominale attributter.

Men, som Beaugrande pdpeker, viser undersgkelser at svert f3 stilis-
tiske faktorer er entydige indikatorer p4 en FS-variant, for ikke & snakke
om FS som kollektivbegrep. Svaert mange trekk er idiolektbaserte, og er
derfor avhengige av den enkelte sprikbruker (Beaugrande 1987b, 3).

Andre har prgvd & definere FS som en type kunstig sprik (Galinski
ct.al. 1986). Denne koplingen er forstdelig. Hvis vi ser nzermere pi egen-
skaper ved kunstige sprik, oppdager vi at FS har mange trekk fra kunsti-
ge sprik (jf Sager et.al. op.cit., 41): Kunstige sprik brukes for 4 beskrive
eller klassifisere, ikke vekke fglelser eller skape sosial kontakt. Deres ho-
vedmdl er 4 oppnd entydighet, dvs unngd homonymi, synonymi og poly-
semi. Regler for kombinering og bruk av symboler er etablert bevisst
med entydighet og uttrykksmessig gkonomi for gye.

Hensynet til logisk entydighet og klarhet i vitenskapelig fremstilling
var ogsd et overordnet mél for de logiske positivistene ved universitetet i
Wien pd 1920-tallet. Deres mil var 4 forene alle vitenskaper under ett, og
utarbeide et kunstig idealsprik for en enhetsvitenskap. Et av hovedmal-
ene var 4 utarbeide entydige vitenskapelige basisbegreper for dette ideal-
spréket. Ingen naturlige sprék er i stand til 4 gjengi "virkeligheten” pé en
entydig og klar mite. I de logiske positivistenes idealsprik skulle hvert
enkelt uttrykk ha en enkelt betydning. Dette skulle kunne beskrives, en-
ten direkte eller ved reduksjonisme, ved hjelp av relasjonen mellom ut-
trykket og objektet eller mengden av objekter som uttrykket stod for i
den utenomspréiklige verden. Setninger skulle reduseres til atomiske
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protokollsetninger (proposisjoner) som skulle ha en en-til-en-korrespon-
danse med "positive" (verifiserbare) fakta i verden.

Vi skal ikke gd inn pa de problemer som verifiserbarhetskriteriet skap-
te for de logiske positivistene. Men ett av hovedprobleme_m_e man mgtte
var fglgende: Det er prinsipielt mulig 4 konstruere et infinitt antall folr-
skjellige logiske kalkyler som alle har sine fordeler og ulemper'avhleng1 g
av hva de skal brukes til. Det er ikke mulig & finne objektive kriterier for
i velge ut et "idealsprik” blant disse kalkylene (if Lyons 1977, 140).

Dessuten er det klart at pistandskalkylen og predikatskalkylen er util-
strekkelige for beskrivelse av mange fagomrider. Jus er et eksempel plﬁ
en vitenskap som har mange begreper som sprenger grensene for prefh—
katskalkylen. Begreper som "plikt", "pdbud” og "forbud" krever en utv.ld-
else av proposisjonal- og predikatskalylen over i den type modallogikk
som kalles deontisk logikk (Lyons 1977, 823ff).

Niér dette er sagt er det imidlertid ingen tvil om at logiske formalisrr_ler
er nyttige redskaper for tanken, og deres fordeler ndr det gjelder entydig-
het og gkonomi gjgr dem svert nyttige i fagspriklige sammenhenger.
Dessuten har formalismene ofte den fordel at de er internasjonale og kan
fungere som et vitenskapelig lingua franca.

En annen viktig egenskap ved kunstige sprik er at de er parasittiske pd
naturlig sprik i den forstand at de forutsetter eksistensen av naturlig spréik.
FS fremstilles oftc pd analog méte: Picht fremhever at AS har autonom
eksistens, mens S er avhengig av AS (Picht et.al. op.cit., 3).

Sammenligningen mellom FS og kunstige sprdk er nok interessant,
men Beaugrande har nok rett i at begrepet naturlig sprék ikke er godt
nok definert i lingvistikken. Dessuten kan vel kunstige spriksystemer
bare i perifere tilfeller sies & utgjgre en hel FS-variant (Beaugrande op.
ik, )

Formilsdefinisjoner har vert, og er fremdeles, meget sentrale i FS-
forskningen. Det vitner ogsd termen language for special purposes om.
Pichts definisjon er typisk: "LSP is a formalized and codified variety of
language used for special purposes...." (Picht et.al.op.cit., 3).

Svert mange definisjoner har et stgrre  eller mindre innslag av for-
malsangivelse i sine definisjoner. Ogsd hos Hoffman stir dette begrepet
sentralt. Han definerer FS som "a complete set of linguistic phenomena
occurring within a definite sphere of communication anc_l_ limited by
specific intentions of its users, topics and conditions” (Hoffmann 1976,

170).
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Huvis vi ser pd lingvistikkens forhold til begrepet formal i definisjoner
av sprik, scr vi at det svert sjelden dukker opp som trekk i definisjonene.
I mange tilfeller tas det enten for gitt, eller det ekskluderes bevisst (Beau-
grande op.cit.).

Et unntak er vel Austins talehandlingsteori, og Grices teori om konver-
sasjonsmaksimene, som blant andre Sager har arbeidet videre med i FS-
sammenheng (jf Sager et.al. op.cit., 87ff). Sagers eksplikeringsforsgk av
begrepene intensjon, talehandling og tema, kan muligens vare en
fruktbar vei 4 gd for 4 nd frem til nye innsikter i FS-begrepet.

Som denne oversikten forhdpentlig viser, har man strevet lenge med i
gi et klart bilde av FS-begrepet uten 4 lykkes helt. En mulig forklaring pa
dette kan vare 4 finne i den dominerende begrepsoppfatningen innen FS,
og szrlig innen TL: Et begrep skal vaere uttgmmende i den forstand at
det skal bestd av karakteristiske, ngdvendige og tilstrekkelige trekk.! Det-

'Forholdet mellom, og eksplikeringen av begrepene "karakieristiske", "ngdvendige" og
"tilstrekkelige" trekk er uklar i terminologilaeren, Tolkningen av disse begrepene er van-
skelig og omastridt. Jeg har prgvd 4 tolke begrepene slik:

T = tilstrekkelige trekk
K = karakteristiske trekk
N = ngdvendige trekk

Sirklene oppfattes mengdeteoretisk: Mengden av de ngdvendige trekkene er inkludert i
mengden av de karakteristiske trekkene, og mengden av de karakteristiske trekkene er
inkludert i mengden av de tilstrekkelige.

De ngdvendige trekkene er de som méd vzre tilstede for at et begrep ikke skal falle fra
hverandre (for eksempel trekket at et gulv md veere laget av et fast materiale). De karakte-
ristiske trekkene kan, men behgver ikke, vere ngdvendige (for eksempel trekket "4 kunne
fly" som karakteristisk, men ikke nadvendig trekk ved begrepet "fugl").

Det synes mulig 4 tolke de karakteristiske trekkene ved i alle fall visse begreper i retning
av tE;ﬂrcptc;t;.r;mr, dvs fulks typiske mentale forestillinger (som for eksempel hypotesen om at
en fugl som flyr er en del av virt typiske bilde av en fugl).

De tilstrekkelige trekkene er kangkje de mest problematiske. Det ser ut til at identifiser-
ingen av trekk betraktes som induktive generaliseringer over mengder av referenter. Den
sterkeste pistanden om tilstrekkelige trekk er at de skal kunne predikere alle de situasjo-
ner, eller alle de bruksbetingelscr, som rettferdiggjgr bruken av et begrep.

Dette er teoretisk mulig hvis man kan beskrive uttgmmende alle referenter fra 1 til n i en
lukket mengde. Men siden de begrepene man vanligvis opererer med har en infinitt eks-
tensjon, kan ikke de tilstrekkelige trekkene identifiseres. Dette har for eksempel Popper
illustrert (det sdkalte induksjonsproblemer 1980:27ff).
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te ma vel da ogsd gjelde for begrepet fagsprik. Nér dette ikke synes &
vzere mulig kan det vere fristende & slutte seg til Roalds konklusjon:

"Virt poeng er at det er verken fyldestgjgrende, hensiktsmessig eller mulig 4 gi

en totaldefinisjon av begrepet "FS" med basis i sprdklige og tekswelle trekk (f.

eks. tekstkonstitusjon)" (Roald 1986a, 180).

Kanskje begrepet FS ikke har noen "ngdvendige og tilstrekkelige
trekk" som tilsammen utgjer begrepet FS. Kanskje ingen av de karakte-
ristiske trekkene ved FS (gkonomi, entydighet, emosjonell ngytralitet,
bruk av kunstig sprik, nominalisering, etc.) er ngdvendige, men at noen,
eller flere (i tilfelle hvor mange?), mi veere tilstede samtidig (uten at det
er de samme hver gang) for at begrepet skal kunne opprettholdes. Resul-
tatet blir da at man fir grader av FS, og at man kan finne prototypiske FS
med svert mange karakteristika tilstede, og mindre typiske, hvor ferre
trekk er tilstede.

Wierzbicka uttrykker disse egenskapene ved begrepet "begrep” slik:
"The essential part of the concept suggested here is not a set of neccessary and
sufficient features an object must have to qualify as a denotatum of a given con-
crete noun; rather, it is the smallest set of features which, taken together, ensure
that any object which has them will be generally recognized as a member of the
category in question" (Wierzbicka 1985, 60). _ .

Som Rosch (1973) har pdvist gjennom psykologiske eksperimentef,
oppfattes evnen til & fly som et essensielt og typisk trekk ved fugler, til
tross for at trekket ikke er et ngdvendig trekk ved fugler (det er flere fug-
lesorter som ikke kan fly, men som likevel klart faller inn under begrepet
fugl). Likevel md selv den mest rudimentere definisjon av fugl referere
til trekket.

Er sd begrepet fagsprdk av samme type som begrepet fugl i depne
sammenhengen? Ut fra det vi hittil har sagt tyder alt pd at de synltaktlsk/
stilistiske trekkene ved FS er karakteristiske uten & vere ngdvendige. Det
er alisd selve kombinasjonen av visse trekk i visse sammenhenger som er
ngdvendige, snarere enn trekkene selv. Hgy grad av ngdvendighet synes
derimot fglgende trekk & ha:

- tilstedeveerelse av terminologi

- det & veere spesiell kommunikasjon for en gruppe mennesker

- eksistens av en spesiell type kunnskap som grunnlag for FS-
kommunikasjon.
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4. Hvilket forhold er det mellom FS og TL?

Ingen synes 4 veere i tvil om at FS og TL har svért mye med hverand-
te & gjore, men synet p forholdet mellom dem varierer. Vi skal i denne
sammenhengen ikke gi noen detaljert beskrivelse av terminologibegre-
pets grunntrekk, men vurdere to av begrepets betydninger (if Rondeau
1982, 1f): Terminologi er for det fgrste en egen disiplin med studieobjekt
0g teoretisk fundament; for det andre er terminologi et sett av metoder og
retningslinjer for & utfgre terminologisk arbeid (terminologi er selvsagt
ogsd en liste av termer innen et fagomride).

Det er alts her snakk om terminologi i tcoretisk og i praktisk forstand.

Med disse to terminologibegrepene som utgangspunkt kan vi tenke oss
fire mulige svar pd spgrsmal 3:

1. TL er en del av FS.

2.FSerendel av TL.

3. TL er autonom.

4. FS og TL er likeverdige, men gjensidig avhengige.

Hoffmann fremholder at TL logisk sett er en del av FS, men at TL i
terminografisk praksis er autonom. Han begrunner dette med at TL har
egne nasjonale og internasjonale terminologiorganer (som ISO, Infoterm,
Termia, DIN, etc) (Hoffmann 1985, 8).

Han fremhever ogsd det faktum at de mest fremtredende terminologer
var (og kanskje ogsd er) opprinnelig ikke-lingvister, et argument som gar
igjen hos flere terminologer (jf Picht et al op.cit., Spiegel 1985).

Det sistnevnte argumentet kan ikkc sies & vare serlig tungtveiende,
fordi bide den tysk-gsterrikske Strukturale und Funktionale Wirt-
schaftslinguistik pa 30-tallet, og Wiister, den dominerende teoriutvik-
leren i TL, var sterkt pavirket av de strukturalistiske strgmningene i ling-
vistikken i Europa. Bide Saussures langue/parole-skille, Triers og Weis-
gerbers teorier om leksikalske felt (Geckeler 1982, 100ff), og Pragsko-
lens fonologiske systemer har satt tydelige spor etter seg i Wiisters arbei-
der. Dette ser man tydelig i hans terminologiske spriktegn, hans seman-
tiske trekkanalyse og hans hierarkiske fremstilling av terminologiske be-
grepssystemer (Wiister 1985).

En vanlig grenseoppgang mellom FS og TL er at TL begrenser seg til
studier av fagspesifikke sektorer av leksikon, mens FS arbeider med st@r-
re enheter i FS-varianter, som morfo-syntaktiske trekk, fraser, setningsty-
per, paragrafer og tekster:
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"---one section of LSP comprises special lexis - this is the central domain of
terminology." (Picht et al op.cit., 22)

Et scntralt kritcrium i dette skillet er at en terminologisk enhet repre-
senterer ett begrep. Begrepet er altsd et sentralt studicobjekt for TL (jf
Picht 1985c), og er en av drsakene til valget av den onomasiologiske me-
tode.

Men forskningen har vist at det er svert vanskelig & opprettholde dette
skillet. Studier i FS-fraseologi (jf Picht 1987) viser at ordsekvenser kan
sies 4 representere ett begrep i noen tilfeller, og flere begreper i andre til-
feller. Det har vert vanskelig 4 finne gode praktiske og anvendelige skil-
lekriterier her.

I alle fall synes skillet mellom TL og FS langs leksikon vs stgrre en-
heter 4 stimulere til studier og systematiscringer av fagspraklig leksikon i
isolasjon. Slike studier er ikke mulig uten a ta hensyn til de tekstene lek-
sikonet brukes i. Det er heller ikke szerlig fruktbart 4 foreta slike analyser
uten & se dem péd bakgrunn av de faglige institusjoner og miljger som er
utgvere av denne terminologien.

Et annet skille gdr pd det normative vs det deskriptive. TL har alltid
hatt en meget sterk tradisjon innenfor normering og standardisering. Alle
de terminologiorganene vi har nevnt er primzrt normeringsorganer. Hvis
mdlet i praktisk terminologiarbeid er "the improvement of specialized
communication in nearly all spheres of science and technology"” og "the
international unification of terminologies” (Hoffmann 1985, 8), si fglger
det at TL ma veere normativ av natur, og at den dessuten mé ha den ngd-
vendige autoritet til & utfgre sine oppgaver.

Men for at det sistnevnte skal vere mulig, ma den dessulen ogsid vere
deskriptiv (og i stgrst mulig grad ogsi forklarende) i sitt grunnlag. De-
skriptive oppgaver som brukeranalyse og undersgkelser av terminologi-
bruk i tekniske og vitenskapelige tekster og diskurser bgr derfor sti sen-
tralt i TL.

Vi kan ut fra dette med like stor rett hevde at FS logisk sett er en del
av TL. Dette synes 4 veere Roalds konklusjon. Han definerer FS med
utgangspunkti TL.:

"Ethvert fag (...) reflekteres i et begrepshicrarki bestdende av ulike be-
grepssystemer som forholder seg til hverandre etter bestemte kriterier,
Hvert begrepssystem bestdr igjen av ulike begreper som forholder seg til
hverandre etter bestemte kriterier. For 4 gjgre begrepene kommunikable
anvendes sprikets uttrykksside, nzermere bestemnt leksikon (hvilket ikke
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ekskluderer morfo-syntaktiske aspekter ved termdannelse). For 4 utsi noe
om begrepshierarkiet konstitueres det en tekst, ---. Denne teksten repre-

senterer en diskurs over et faglig begrepshierarki. Summen av de aktuali-
serte semantiske, leksikalske og syntaktiske virkemidlene i en slik dis-
kurs vil konstituere det vi bgr betegne som FS" (Roald 1986a, 183).

Som s& mange andre unge vitenskaper som kjemper for 4 etablere seg
som egen disiplin, strever TL etter autonomi. Dette ser vi ogsd tydelige
tegn pd i dets litteratur. For eksempel behandles begrepet begrep i TL
som om det er vesensforskjellig fra begrepet begrep i AS, til tross for at
man ikke klarer d trekke et klart skille mellom FS og AS.

Det understrekes sterkt at et begrepssystem ikke mi sees i isolasjon
(noe det heller ikke kan i AS). Det som mest skiller terminografiske fra
ikke-terminografiske begrepssystemer er vel at de fgrstnevntc cr mer
velorganiserte enn de sistnevnte. Men dette er en gradsforskjell snarere
enn en vesensforskjell. Det fins mange begrepssystemer, bdde innenfor
teknologi og vitenskap, som er bidde vage og inkonsistente (noe som
blant annct kan indikere fagets vitenskapelige allmenntilstand). Vaghet
og kollisjon mellom data og system er vel problemer som empirisk ba-
serte systemer (systemer som sgker 4 klassifisere verden rundt oss) i
stprre eller mindre grad mgter, til forskjell fra de formallogiske systeme-
ne, som kan operere uavhengig av empiriske data. Nir grensene mellom
vitenskap og ikke-vitenskap kan veare uklare, er det ogsd naturlig at
grensene mellom terminologi og ikke-terminologi vil kunne vere det.

Nar det gjelder de 3 forste alternativene ovenfor (i begynnelsen av 4)
kan vi konkludere med at vitenskapelig teori og praksis spriker i termino-
logileren: Den vitenskapelige teorien ville tilsi Igsning 1 eller 2, mens
terminografisk praksis gir i retning av 3.

Den 4. muligheten er at TL og FS er to gjensidig avhengige sektorer
av en vitenskap,

Pi tross av TLs understrekning av at begrepssystemer ikke m4 sees i
isolasjon, vil autonomilgsningen disponere for nettopp dette. Systemet
forankres kun i et fagomrdde, uten at fagomréde defineres klart (eller
defineres ikke i det hele tatt). Det er nermest begrepsrealisme 4 tro at
ethvert vitenskapelig og teknologisk fagomride har et velordnet (sett av)
begrepssystem(er), og at terminologiens oppgave er 4 avdekke dette Sys-
temet/disse systemene.

Vi kan sammenlikne forholdet mellom FS og TL med forholdet mel-
lom automatisk syntaktisk analyse (ASA) og leksikologi. Man innser
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idag i stadig stgrre grad behovet for et velorganisert leksikon som en vik-
tig komponent i ASA. Dette skyldes i stor grad sammenkoplingen mellom
ASA, kunstig intelligens og maskinoversettzlse. Man er for eksempel
begynt & forske i hvordan leksikondefinisjoner kan gjgres tilgjengelige
for datamaskincll bchandling i automatiske analysesystemer (jf Pustejov-
sky 1988).

Det er vel liten grunn til 4 anta at ikke denne utviklingen vil gjgre seg
gjeldende ogsd innenfor FS (hvor syntaksanalyse ogsd utgjgr en sentral
del) og TL.

Hvis de terminologiske leksika faktisk er sd velorganiserte som TL pa-
stdr, skulle forholdene ligge spesielt vel tilrette for en slik symbiose pé
FS/TLs omréde.

Dette skulle vel peke i retning av lgsning 4, hvor AS og TL i praksis er
likeverdige, og ikke stdr i noe overordnet/underordnet forhold til hver-
andre. :

Hvis produktet av terminologisk praksis (ogsd kalt terminografi) er
velorganiserte og internasjonalt standardiserte terminologier, sd kan ikke
dette 1 kommunikativ forstand sees pd som noe "ferdig produkt". Kom-
munikativt blir det fgrst nar det brukes systematisk i FS-tekster. Vi kan
gjerne se pd de terminografiske systemene som teknolektenes kompe-
tanseindikatorer, mens deres anvendelse i FS-tekster er deres utfgring.
Fordi kompetanse og utfgring hgrer sammen, er det like umulig 2 isolere
terminologien fra FS-sprikbruk som det er umulig & isolere leksikon fra
AS-sprakbruk.

Konklusjonen ma da bli: P4 samme mdte som leksikografien og "res-
ten av lingvistikken" er gjensidig avhengige av hverandre, si er ogsd TL
og FS gjensidig avhengige, noe som tilsier at tekster blir et viktig grunn-
lag ogsé for TL.
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